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1. Giới thiệu
Hệ thống ngân hàng Việt Nam đã trải qua nhiều

thay đổi kể từ năm 2008, trong đó có sự thay đổi lớn
về cơ cấu sở hữu và quản trị. Sự thành lập các ngân
hàng cổ phần, cổ phần hóa 3 ngân hàng thương mại
nhà nước và ban hành Luật các tổ chức tín dụng
2010 là những mốc quan trọng của quá trình thay
đổi này. Trong bối cảnh này, quản trị công ty trong
hệ thống ngân hàng Việt Nam, một yếu tố góp phần
ổn định hệ thống ngân hàng, đã được cải thiện
nhiều. Tuy nhiên, quản trị ngân hàng cần có những
thay đổi cơ bản để tăng nó có thể giúp tăng khả năng
chống đỡ và sự ổn định của hệ thống ngân hàng.
Quản trị công ty của các doanh nghiệp nói chung
được đánh giá dựa trên các nguyên tắc của OECD

hoặc được đo lường bằng một chỉ số. Chỉ số quản trị
công ty (CGI) được sử dụng tại nhiều nước. Mặc dù
phương pháp tính toán chỉ số này giữa các nước là
khác nhau, nhưng chỉ số CGI đều có mục tiêu chính
là:

- Giám sát và nhận dạng các công ty không tuân
thủ các quy định về quản trị công ty. Chỉ số này sẽ
giúp làm tăng tính minh bạch và lành mạnh của thị
trường tài chính.

- Cung cấp một tiêu chuẩn giúp các doanh nghiệp
thuận lợi hơn trong quá trình gia nhập thị trường
mới và hội nhập quốc tế.

- Giám sát rủi ro của các doanh nghiệp.
Ở Việt Nam, CGI chưa được giới thiệu. Thực tế
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Bài viết này nghiên cứu về cách thức ứng dụng chỉ số quản trị công ty cho các ngân hàng từ
các nghiên cứu trước. Bằng cách xây dựng chỉ số quản trị công ty (CGI) dựa trên các nguyên tắc
của OECD, Basel, các tác giả đề xuất một chỉ số quản trị công ty có thể áp dụng cho các ngân
hàng Việt Nam. Một ngân hàng thương mại cổ phần Việt Nam quy mô trên trung bình, mới thành
lập sẽ được sử dụng để thử nghiệm sự thích hợp của chỉ số CGI này. Kết quả nghiên cứu chỉ ra
rằng chỉ số quản trị công ty tại ngân hàng tính thử cho thấy chỉ số này phản ánh sát thực tình
trạng quản trị công ty của ngân hàng và có quan hệ tỷ lệ thuận với quy mô và hiệu quả hoạt động
(ROA) của ngân hàng đó trong hai năm 2010, 2011. Sự minh bạch và công khai được đánh giá
là kém nhất. Các kết quả cụ thể của CGI này có thể hữu ích không chỉ đối với Ban Giám đốc của
ngân hàng mà cả các nhà đầu tư và các nhà hoạch định chính sách. Kết quả nghiên cứu cũng
gợi rằng (i) nên đưa thêm một số câu hỏi khi đánh giá chất lượng của quản trị công ty của ngân
hàng, (ii) để tính CGI, cần có sự đánh giá định tính sâu sắc (iii) cần có những nỗ lực lớn từ phía
các nhà hoạch định chính sách, các giám đốc ngân hàng để tăng tính minh bạch và công khai
trong hoạt động ngân hàng.
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cho thấy cần phải giới thiệu chỉ số này để cải thiện
tính minh bạch và sức mạnh của hệ thống ngân hàng
Việt Nam trong quá trình toàn cầu hóa.

2. Các nghiên cứu trước liên quan
Hai loại CGI đã được nghiên cứu và xây dựng bởi

các nghiên cứu và dự án: (i) CGI được xây dựng bởi
từng quốc gia như Anh, Nhật, Singapore, Thổ Nhĩ
Kỳ,… (ii) CGI của một nhóm các nước như CGI
châu Âu, CGI của các nước phát triển (ISS, FTSE,
2005). Xét theo nội dung của chỉ số, có những chỉ
số về những phần nhất định trong quản trị công ty,
như chỉ số bảo vệ quyền của nhà đầu tư, chỉ số công
khai và minh bạch (Marina, M. and Luc, R., 2005)
và những chỉ số tổng hợp như GTI của Singapore
(The Business Time and CGIO, 2011).

Trong xây dựng chỉ số quản trị công ty, có 2
phương pháp chính:

Thứ nhất, CGI được xây dựng thông qua một dự
án kết hợp giữa các tổ chức nghiên cứu. Kết quả -
chỉ số CGI được công bố trên thị trường và được
xác nhận của một cơ quan như Ủy ban giao dịch
chứng khoán. Loại này bao gồm các chỉ số của
Malaysia, Singapore, (the Star online, 2010; the
Business Times and CGI, 2011). Phương pháp để
tính toán và kiểm định chỉ số này đã được xem xét
lại qua từng thời kỳ (JCGRI, 2008). Các nguyên tắc
để xây dựng một chỉ số bao gồm sự độc lập, sự tin
cậy và sự minh bạch.

Thứ hai, chỉ số quản trị công ty được xây dựng
dựa trên những nghiên cứu về mối quan hệ giữa
quản trị công ty và hiệu quả hoạt động của doanh
nghiệp. Tuy nhiên, những nghiên cứu này là phục
vụ mục đích nghiên cứu mang tính học thuật
(Pitabas Mohanty, 2011; Anlin Chen et. Al, 2007).

Nói chung, hầu hết các CGI được đo lường dựa
trên các nguyên tắc quản trị công ty như các nguyên
tắc của OECD. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cho
thấy phương pháp xây dựng CGI khác nhau về loại
chỉ tiêu thành phần để đánh giá và phương pháp
tính. Ví dụ, CGI của Singapore (GTI) có 21 chỉ tiêu
trong khi CGI của một nhóm các nước sử dụng tới
49 chỉ tiêu. Điều này chỉ ra rằng CGI phụ thuộc vào
các điều kiện quốc gia. Mỗi nước nên có những
nghiên cứu của riêng mình về CGI.

Ở Việt Nam hiện nay, ngày càng có nhiều nghiên
cứu về quản trị công ty. Các báo cáo đánh giá về
quản trị công ty ở Việt Nam (World Bank, 2006;
N.D.Cung, Scott, R.2005) đã kết luận rằng Việt

Nam đã không tuân thủ phần lớn các nguyên tắc của
OECD; các quy định về quản trị công ty đã không
được tuân thủ tốt ở Việt Nam. Q.M.Hao (2008) và
L.C.Hoa (2009) đã chỉ ra rằng quản trị công ty có
ảnh hưởng tới hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp.
Công trình nghiên cứu cấp nhà nước về xây dựng
chỉ số quản trị công ty (2010) được thực hiện bởi
T.N.Thắng đã đề xuất một bộ tiêu và phương pháp
tính đối với CGI của Việt Nam.

Trong lĩnh vực ngân hàng, các nghiên cứu về
quản trị công ty chủ yếu tập trung vào đánh giá chất
lượng quản trị công ty. Các nghiên cứu đều thống
nhất rằng có một khoảng cách lớn giữa các nguyên
tắc của OECD và quy định về quản trị ngân hàng ở
Việt Nam. Các nghiên cứu này chỉ ra rằng tính độc
lập của Hội đồng quản trị rất yếu, quyền của cổ
đông thiểu số không được bảo vệ tốt, sự công khai
và minh bạch không đầy đủ và thỏa đáng. Các
nghiên cứu này cũng chỉ ra rằng việc niêm yết trên
sàn chứng khoán và sự tư nhân hóa đã cải thiện vấn
đề quản trị ngân hàng trong vài năm gần đây. Cùng
với các nguyên tắc của OECD, các nguyên tắc của
Basel về tăng cường quản trị công ty trong ngành
ngân hàng đã tạo một khuôn khổ cho quản trị ngân
hàng. Tuy nhiên, các đánh giá dựa trên những
nguyên tắc này là định tính và do vậy, khó có thể so
sánh quản trị công ty giữa các ngân hàng. Hơn nữa,
phương pháp xây dựng CGI được đề xuất bởi
T.N.Thắng (2010) chỉ bao gồm quản trị công ty của
các công ty nói chung mà không tính đến những quy
định riêng đối với các ngân hàng. Giống như các
nước khác, hệ thống ngân hàng ở Việt Nam được
điều chỉnh khác với các ngành khác, khiến quản trị
ngân hàng có những khác biệt cơ bản với quản trị
công ty ở các ngành khác. Trong bối cảnh này, cần
thiết phải có một CGI cho các ngân hàng. Trong
nghiên cứu được công bố năm 2012 tại cuốn sách
Báo cáo kinh tế thường niên Việt Nam (Nguyễn
Đức Thành, 2012)– Đối diện thách thức tái cơ cấu
kinh tế, các tác giả đã đề xuất một bộ các chỉ số và
phương pháp tính toán để xây dựng CGI và đã sử
dụng chúng để xây dựng CGI cho tất cả các ngân
hàng Việt Nam. Công việc này có thể được xem như
nghiên cứu thử nghiệm đầu tiên trên quy mô lớn để
kiểm tra tính khả thi của việc tính toán CGI cho các
ngân hàng. Kết quả sẽ tốt khi thông tin để xây dựng
chỉ số này được xem là đầy đủ. Kết quả nghiên cứu
chỉ ra rằng có sự khác biệt rõ ràng giữa quản trị công
ty trong các ngân hàng Việt Nam và các tiêu chuẩn
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quốc tế trong đó CGI thực của các ngân hàng thấp
hơn nhiều so với mức tối đa. Tuy nhiên, khi cho
điểm chỉ số quản trị công ty, một số chỉ tiêu cần phải
được chỉnh sửa và cần có đánh giá định tính sâu sắc
về quản trị công ty của từng ngân hàng thì CGI mới
được tính toán phù hợp.

Xuất phát từ những vấn đề nêu trên, bài viết này
đã chỉnh sửa phương pháp xây dựng CGI đối với
các ngân hàng ở Việt Nam mà được giới thiệu lần
đầu vào tháng 3/2012 và đã kiểm tra phương pháp
này bằng cách tính toán CGI cho một ngân hàng và
có những đánh giá sâu về quản trị công ty của ngân
hàng, qua đó đánh giá tính thích hợp của CGI.

3. Phương pháp xây dựng CGI
Dựa trên phương pháp tính CGI cho tất cả các

doanh nghiệp (T.N.Thắng, 2010), các nguyên tắc
của OECD và các nguyên tắc của Basel nhằm tăng
cường quản trị công ty (2006), những chỉnh sửa từ
lần thử nghiệm đầu tiên vào tháng 3/2012, phương
pháp xây dựng CGI cho các ngân hàng được đề xuất
như sau.

Có 60 câu hỏi với 5 phần chính:
- Cổ đông và Đại hội cổ đông (18 câu hỏi);
- Ban giám đốc (20 câu hỏi);
- Ban kiểm soát (8 câu hỏi);
- Công khai và minh bạch, kiểm toán (12 câu hỏi);
- Sự vi phạm (2 câu hỏi);
Các câu hỏi được thiết kế đơn giản hơn và được

cho điểm dựa trên thang điểm trong Phụ lục 1. Điểm
tối đa là 100. Nếu các ngân hàng có bất kỳ vi phạm
quy định nào, điểm số của họ sẽ bị trừ đi.

Trong bài viết này, ngân hàng được lựa chọn để
cho điểm dựa trên những xem xét sau:

Đó là một ngân hàng mới thành lập trong năm
2008, ngay sau khi quá trình cổ phần hóa bắt đầu.

Luật các tổ chức tín dụng 2010 có ảnh hưởng lớn
tới hoạt động của các ngân hàng mới thành lập.

Vốn của ngân hàng này được xếp trong top 12
ngân hàng lớn nhất và tài sản được xếp trong top 20
ngân hàng lớn nhất trong số 44 ngân hàng Việt
Nam.

Hiệu quả hoạt động của ngân hàng (ROA) được
xếp trong top 20.

Với những đặc trưng này, ngân hàng được lựa
chọn sẽ không bị ảnh hưởng bởi phong cách quản trị
của một nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung trước
đây và dự kiến sẽ mang phong cách quản trị của một
nền kinh tế thị trường sau quá trình tư nhân hóa.
Ngân hàng này là một ngân hàng thương mại cổ
phần quy mô cỡ vừa cho đến lớn ở Việt Nam. Xuất
phát từ đặc điểm này, quản trị công ty của ngân
hàng dự kiến sẽ phù hợp hơn với thông lệ quốc tế và
tuân thủ tốt hơn các quy định về ngân hàng ở Việt
Nam so với ngân hàng khác. Ngân hàng này cũng
được đánh giá là công khai và minh bạch hơn, do
vậy thông tin về ngân hàng sẽ đầy đủ để thực hiện
tính CGI.

Thông tin và dữ liệu thứ cấp của ngân hàng bao
gồm: báo cáo thường niên, báo cáo tài chính đã
được kiểm toán, các báo cáo và nguồn tài liệu khác
trong Đại hội cổ đông (GSM), thông tin khác từ
website của ngân hàng và các website liên quan
khác. Dữ liệu thiết yếu bao gồm các thảo luận với
các nhà đầu tư và các chuyên gia. Với thông tin này,
CGI của ngân hàng được tính toán cho năm 2010 và
2011.

4. Kết quả tính toán và phân tích
Đánh giá tổng quan về điểm CGI của Ngân

hàng nghiên cứu trong năm 2010, 2011
CGI của ngân hàng năm 2010 là 52/100 và năm

2011 là 53/100. Trong 2 năm, quản trị công ty của
ngân hàng được cải thiện không đáng kể, cụ thể số
lượng các thành viên độc lập tăng từ 2 lên 3 thành
viên. Tất cả các thông tin khác không thay đổi. Với
kết quả này, ngân hàng được xếp hạng nằm trong
top 20 ngân hàng về quản trị công ty trong năm
2011. Xếp hạng này cũng phù hợp với xếp hạng về
ROA và quy mô tài sản của ngân hàng. So sánh với
các nguyên tắc của OECD, Basel và các quy định
của Ngân hàng Nhà nước, ngân hàng đã tuân thủ
được một nửa trong các nguyên tắc (52/100). Vẫn
có khoảng cách đáng kể giữa việc tuân thủ thực tế
và các quy định nhưng có thể ghi nhận rằng ngân
hàng đã có những nỗ lực nhất định để cải thiện vấn
đề quản trị công ty của mình.
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Đánh giá về điểm số của các từng phần
Điểm số của Cổ đông và Đại hội đồng cổ đông là

22/37. Đây là điểm số trên mức trung bình. Điểm
của Hội đồng quản trị là 16/34 (2010) và 17/34
(2011), xấp xỉ 1/2 điểm số tối đa. Cũng giống như
điểm số của 2 phần trên, điểm số của Ban kiểm soát
chỉ trên mức trung bình một chút – 5/8. Vì vậy, hầu
như không có sự khác biệt giữa 3 phần này và điểm
số chỉ xung quanh mức một nửa điểm số tối đa. Các
chỉ tiêu này cho thấy có khoảng cách giữa thực tế
quản trị của ngân hàng và các nguyên tắc của OECD
và Basel về Cổ đông và Đại hội đồng cổ đông, Ban
giám đốc và Ban kiểm soát. Ba phần này cũng được
đánh giá ở mức như nhau.

Ngược lại với ba phần ở trên, phần Công khai và
minh bạch, kiểm toán được đánh giá kém nhất.
Điểm số của phần này là 9/21, thấp hơn nhiều so với
trung bình và so với điểm số của các phần khác. Sự
yếu kém này là do 2 nguyên nhân sau: (i) các báo
cáo tài chính được thực hiện chỉ dựa trên chuẩn mực
kế toán Việt Nam – thấp hơn rất nhiều so với chuẩn
mực kế toán quốc tế, (ii) số lượng và tần suất các
báo cáo và thông tin được công khai về tình trạng tài
chính, hoạt động và các giao dịch nội bộ đặc biệt
hay các giao dịch với bên thứ ba là rất hạn chế và ít
hơn đáng kể so với yêu cầu. Hơn nữa, đánh giá định
tính về các nguồn thông tin khác cũng ủng hộ nhận
định này. Đó là một trong số các cổ đông chính của
ngân hàng đã vay từ ngân hàng một khoản vay có
giá trị lớn hơn cổ phần của cổ đông đó trong ngân
hàng. Loại thông tin này rất khó để thu thập được
một cách chính thức hoặc từ các website chính như
website của ngân hàng hoặc của Ủy ban giao dịch
chứng khoán trong khi nó có thể được thu thập rải
rác từ các nguồn khác và các nhà đầu tư nhỏ khó có
thể tìm thấy dễ dàng nếu không có các thảo luận
không chính thức với các nhà đầu tư lớn. Hơn nữa,
thực tế cho thấy không dễ có cơ hội thảo luận với
các nhà đầu tư lớn nếu bạn không có bất kỳ mối

quan hệ nào với họ.
Những hạn chế trong vấn đề công khai và minh

bạch đã dẫn tới tình trạng các nhà đầu tư rất khó tìm
thấy thông tin về ngân hàng từ các nguồn chính
thống, do vậy, họ có xu hướng tìm tới những nguồn
không chính thống để có được thông tin. Hiện tượng
này ngày càng trở nên phổ biến hơn, vì vậy thông
tin không chính thống càng trở nên quan trọng hơn
trong mắt nhiều nhà đầu tư và do vậy sẽ có ảnh
hưởng nhiều hơn tới hành vi của các nhà đầu tư.
Nếu tình trạng này không được kiểm soát, nó sẽ có
những ảnh hưởng bất lợi đối với thị trường:

Niềm tin của các nhà đầu tư vào các quy định và
hệ thống tài chính sẽ giảm theo thời gian nếu thông
tin từ các nguồn không chính thống trở thành sự
thật.

Rủi ro trong hệ thống tài chính sẽ tăng và thậm
chí bị mất kiểm soát nếu những nguồn thông tin
không chính thống được sử dụng để lan truyền
thông tin cho mục đích xấu.

Như phần trình bày trên, Công khai và minh bạch
là khâu yếu nhất trong quản trị công ty của ngân
hàng nghiên cứu so với các tiêu chí đánh giá về Cổ
đông và Đại hội cổ đông, Hội đồng quản trị, Ban
kiểm soát. Sự khác biệt trong điểm số của 4 phần
này được khẳng định thêm qua phân tích định tính.
Các ngân hàng Việt Nam có xu hướng xây dựng đủ
các văn bản hướng dẫn hoặc chính sách nội bộ theo
quy định của Ngân hàng nhà nước. Những văn bản
này đề cập tới đầy đủ các nội dung theo quy định.
Nhưng thực tế, việc triển khai các văn bản không
phải lúc nào cũng đúng với các nội dung mà ngân
hàng ban hành. Sự không tuân thủ này có thể được
che giấu bởi các ngân hàng đặc biệt khi mà tính hiệu
lực của các quy định ở Việt Nam còn rất yếu và khả
năng giám sát, cưỡng chế thực thi còn hạn chế.

5. Kết luận và đề xuất
Kết quả tính thử CGI của ngân hàng nghiên cứu
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cho thấy CGI có thể được dụng để sử phản ánh quản
trị công ty của ngân hàng. Điểm số của phần Công
khai và minh bạch phản ánh tốt tình trạng thực tế
của ngân hàng, Tuy nhiên, đối với 3 phần Cổ đông
và Đại hội cổ đông, Ban giám đốc, Ban kiểm soát,
các câu hỏi nên được cải tiến để chúng có thể đo
lường tốt hơn chất lượng của các phần đó.

Nghiên cứu đã chỉ ra rằng đối với một ngân hàng
quy mô trung bình hoặc lớn, được thành lập sau quá
trình tư nhân hóa và không bị ảnh hưởng bởi phong
cách quản trị của nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung,
quản trị công ty của ngân hàng đó đã tuân thủ được
một nửa các nguyên tắc của OECD, Basel và các
quy định của Ngân hàng nhà nước. Kết quả này cho
thấy Việt Nam cần phải nỗ lực nhiều hơn nữa để hệ
thống tài chính ngân hàng có thể hội nhập quốc tế.

Minh bạch và công khai là phần yếu nhất trong
quản trị công ty ngân hàng. Điểm yếu này không
khó để xác định nhưng nếu không đo lường thường
xuyên, nó sẽ có ảnh hưởng bất lợi tới niềm tin của

các nhà đầu tư vào các quy định và chính sách của
chính phủ. Nó cũng sẽ làm tăng rủi ro khi mà nguồn
thông tin không chính thống ngày càng ảnh hưởng
tới hành vi của các nhà đầu tư.

Từ những nhận xét trên, bài viết đề xuất như sau:
Đối với ba phần trong thang điểm đánh giá (tức

là Cổ đông, Ban giám đốc và Ban kiểm soát), cần
thiết phải có một đánh giá hoàn toàn định tính trước
khi quyết định điểm số cho mỗi câu hỏi. Thêm vào
đó, các câu hỏi cho các phần này nên được xem xét
thêm để đo lường tốt hơn chất lượng quản trị công
ty.

Trong hệ thống ngân hàng, công khai và minh
bạch nên đường tăng cường ở cả số lượng và chất
lượng của thông tin. Điều này có thể đạt được bằng
cách đánh giá và thay đổi các chính sách hiện tại và
tăng cường hiệu lực của các chính sách đó. Vai trò
của các nguồn thông tin không chính thống nên
được giảm xuống.�
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Phụ lục 1. Phương phá đánh giá CGI đối với ngân hàng thương mại Việt Nam

Loại hình ngân hàng:
� Ngân hàng thương mại nhà nước Việt Nam (100% vốn nhà nước)
� Ngân hàng thương mại nhà nước, đã được cổ phần hóa
b. � Ngân hàng thương mại cổ phần Việt Nam
� Ngân hàng 100% vốn nước ngoài tại Việt Nam

I. CỔ ĐÔNG VÀ ĐẠI HỘI ĐỒNG CỔ ĐÔNG THƯỜNG NIÊN
1. Tỷ lệ cổ phần của tổ chức và cá nhân nước ngoài tại ngân hàng (Tối đa: 1điểm)
a. 0% � b. Từ trên 0% đến 10% � c. Từ trên 10% đến 15% � d. Trên 15% �

Nếu có cổ phần của tổ chức nước ngoài, được 1 điểm
2. Ngân hàng (đối với ngân hàng chưa niêm yết). (Tối đa: 1 điểm)
a. � Hiện tại không có ý định niêm yết
b. � Có ý định niêm yết, nhưng chưa có kế hoạch cụ thể
c. � Có ý định, và đang xem xét/đang triển khai kế hoạch
Nếu ngân hàng trả lời a, b, đánh số 0, trả lời c, đánh số 1
3. Ngân hàng có kế hoạch niêm yết ở nước ngoài (Tối đa 1điểm)
a. Có � b. Không � c. Đang xem xét �
Nếu ngân hàng trả lời a, được 1 điểm, trả lời b, c: được 0 diểm
4. Tỷ lệ sở hữu cổ phần được xác định là cổ đông lớn là 5% (Tối đa 1 điểm)
a. Đúng � b. Sai �
Trả lời a: 1 điểm, b: 0 điểm
5. Cổ đông được tự do chuyển nhượng cổ phần (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Trả lời a: 1 điểm, b: 0 điểm
6. Điều lệ ngân hàng tuân thủ Điều lệ mẫu của NHNN (Tối đa 1 điểm)
a. � Tuân thủ đúng theo điều lệ mẫu
b. � Tuân thủ và có bổ sung những quy định khác
c. � Không tuân thủ
Trả lời a, b: 1 điểm, c: 0 điểm
7. Quy chế quản trị ngân hàng bao gồm (6 điểm)
a. � Trình tự, thủ tục triệu tập, biểu quyết ĐHĐCĐ
b. � Trình tự, thủ tục đề cử, ứng cử, miễn nhiệm thành viên HĐQT
c. � Trình tự thủ tục tổ chức họp HĐQT
d. � Trình tự, thủ tục bổ nhiệm, miễn nhiệm cán bộ quản lý cao cấp
e. � Quy trình phối hợp hoạt động giữa cơ quan quản trị
f. � Quy định về đánh giá hoạt động khen thưởng kỷ luật đối với các cơ quan quản trị
Chọn mỗi phương án được 1 điểm, phương án không chọn: 0 điểm
8. Thời gian triệu tập ĐHĐCĐ thường niên sau khi kết thúc năm tài chính (Tối đa 2 điểm)
a. Dưới 2 tháng � b. Từ 2 đến 4 tháng � c. Trên 4 tháng �

Trả lời a: 2 điểm, b: 1 điểm, c: 0 điểm
9. Giấy triệu tập ĐHĐCĐ được thông báo trước (tối đa 2 điểm)
a. Dưới 10 ngày � b. Từ 10 đến 20 ngày � c. Trên 20 ngày �

Trả lời a: 0 điểm, b: 1điểm, c:2 điểm,
10. Ngân hàng có đưa ra ngưỡng sở hữu để hạn chế cổ đông tham dự ĐHĐCĐ không? (Tối đa 1 điểm)
a. Có đưa ra ngưỡng � b. Không đưa ra ngưỡng �

Trả lời a: 0 điểm, b: 1 điểm
11. Hình thức thông tin cho cổ đông về ĐHĐCĐ (Tối đa 3 điểm)
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a. Thư đến từng cổ đông � b. Công bố trên website ngân hàng � c. Đăng trên báo chí �
Chọn mỗi phương án a, b, c: được 1 điểm đối với 1 phương án, không chọn phương án nào thì phương án đó là 0

điểm
12. Ngân hàng có quy chế tổ chức ĐHĐCĐ (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm, b: 0 điểm
13. Ngân hàng cung cấp thông tin về quy trình biểu quyết (Tối đa 2 điểm)
a. Cho cổ đông � b. Trên phương tiện thông tin đại chúng � c. Cả hai �
d. Không cung cấp �

Chọn a hoặc b: 1 điểm, chọn c: 2 điểm, chọn d: 0 điểm (Thay đổi so với bản 23.03.2012: Chọn a hoặc b hoặc c:
1 điểm, không có phương án d.)

14. Cổ đông được biểu quyết thông qua đại diện (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm, b: 0 điểm
15. Hình thức bầu tại ĐHĐCĐ theo hình thức dồn phiếu (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm, b: 0 điểm
16. Báo cáo của hội đồng quản trị tại ĐHĐCĐ bao gồm (Tối đa 5 điểm)
a. � Đánh giá tình hình hoạt động của ngân hàng
b. � Kết quả giám sát tình hình hoạt động và tài chính
c. � Kết quả giám sát đối với ban giám đốc, cán bộ quản lý cao cấp
d. � Đánh giá sự phối hợp HĐQT, BKS, BGĐ và cổ đông
e. � Khác
Chọn mỗi phương án được 1 điểm, không chọn: 0 điểm/mỗi phương án
17. Báo cáo của Ban Kiểm soát tại ĐHĐCĐ bao gồm (Tối đa 6 điểm):
a. � Các hoạt động của BKS
b. � Tổng kết các cuộc họp và quyết định của BKS
c. � Kết quả giám sát tình hình hoạt động và tài chính
d. � Kết quả giám sát đối với thành viên HĐQT, BGĐ
e. � Đánh giá sự phối hợp HĐQT, BKS, BGĐ và cổ đông
g. � Khác
Chọn mỗi phương án: được 1 điểm, không chọn: 0 điểm/mỗi phương án
18. Nghị quyết ĐHĐCĐ được công bố trên website ngân hàng (Tối đa 1 điểm)
a. Có được công bố � b. Không được công bố �

Chọn a: 1 điểm, b: 0 điểm
II. HỘI ĐỒNG QUẢN TRỊ
19. Tỷ lệ thành viên không điều hành và thành viên độc lập trong tổng số thành viên HĐQT (Tối đa 2 điểm)
a. Nhỏ hơn ½ � b. ½ � c. Lớn hơn ½ �

Chọn a: 0 điểm, b: 1 điểm, c: 2 điểm
20. Số lượng thành viên hội đồng quản trị độc lập hoàn toàn (Tối đa 1 điểm)

a. 0 thành viên � b. Từ 1 đến 2 thành viên � c. Từ 3 thành viên trở lên �

Chọn a hoặc b: 0 điểm, c: 1 điểm
21. Thông tin về trình độ, quy trình/khoá đào tạo và kinh nghiệm của thành viên HĐQT (Tối đa 2 điểm)
a. � Được công bố trên website hoặc các báo cáo công bố trên phương tiện thông tin đại chúng
b. � Công bố tại đại hội đồng cổ đông
c. � Công bố cả hai
d. � Không công bố
Chọn a hoặc b: 1 điểm; c: 2 điểm, d: không điểm
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22. Chủ tịch HĐQT là thành viên không độc lập (Tối đa 1 điểm)
a. Đúng � b. Sai �
Chọn a: 0 điểm, b: 1 điểm
23. HĐQT có các uỷ ban: (Tối đa 3 điểm)
a. Uỷ ban nhân sự � b. Uỷ ban quản lý rủi ro � c. Ủy ban khác�
Nếu chọn Ủy ban khác (xin nêu tên cụ thể): .......................................................................................................
Chọn a và b: 1 điểm
Chỉ chọn a hoặc b hoặc c: 0 điểm
Chọn cả a, b, c: 3 điểm
24. Ngân hàng có quy trình: (Tối đa 2 điểm)
a. � Lựa chọn, bổ nhiệm, miễn nhiệm, thành viên HĐQT
b. � Lựa chọn, bổ nhiệm, miễn nhiệm cán bộ quản lý cao cấp
Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 1 điểm
25. Hồ sơ ứng viên cho vị trí thành viên HĐQT được công bố cho cổ đông trước khi tổ chức ĐHĐCĐ (Tối

đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
26. Ứng viên, thành viên HĐQT có công bố cam kết về tính trung thực, chính xác và hợp lý của thông tin

cung cấp (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
27. Nhiệm kỳ của các thành viên lệch nhau (Tối đa 1 điểm)
a. Đúng � b. Sai �
Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
28. Biên bản, nghị quyết HĐQT được công bố (Tối đa 1 điểm)
a. Đúng � b. Sai �
Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
29. Ngân hàng:
a. � Chỉ có ủy ban kiểm toán
b. � Chỉ có phòng kiểm toán nội bộ
c. � Có cả ủy ban kiểm toán và phòng kiểm toán nội bộ

30. Có thông tin giúp đánh giá được năng lực và tính độc lập của thành viên của ủy ban kiểm toán hoặc
phòng kiểm toán nội bộ (Tối đa 1 điểm)

a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
31. Có thư ký ngân hàng hoặc ban thư ký hội đồng quản trị (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
32. Tỷ lệ sở hữu cổ phần tối thiểu để đề cử thành viên HĐQT (Tối đa 1 điểm)
a. � Quy định của ngân hàng tỷ lệ sở hữu cổ phiếu tối thiểu là 5%
b. � Quy định của ngân hàng tỷ lệ sở hữu là nhỏ hơn 5%
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c. � Quy định của ngân hàng tỷ lệ sở hữu là lớn hơn 5% (bổ sung so với bản 23.3.2012)
Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 1 điểm
Chọn c: 0 điểm
Theo de tai, nếu bằng hoặc nhỏ hơn 5%, được 1 điểm, nếu lớn hơn là 0 điểm
33. Có quy chế/chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không � c. Đang soạn thảo �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b hoặc c: 0 điểm
34. Có hoạt động đánh giá kết quả công việc của thành viên HĐQT (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
35. Ngân hàng có (Tối đa 6 điểm)
a. � Chính sách cán bộ kế cận
b. � Công bố số lần họp HĐQT trong năm
c. � Công bố tỷ lệ tham gia họp trong năm
d. � Công bố về công việc các thành viên HĐQT đang đảm nhiệm
e. � Cung cấp đào tạo dành cho thành viên HĐQT
f. � Mua bảo hiểm trách nhiệm cho thành viên HĐQT
Chọn mỗi phương án , được 1 điểm
36. HĐQT có độc lập trong việc xác định thù lao của ban điều hành không? (Vui lòng khoanh tròn lựa chọn

đánh giá theo mức độ tăng dần của tính độc lập)(Tối đa 1 điểm)
1 2 3 4

Không độc lập Độc lập hoàn toàn
Chọn 3 hoặc 4: 1 điểm
Chọn 1 hoặc 2: 0 điểm
37. Hình thức thù lao HĐQT (Tối đa 3 điểm)
a. Tiền mặt � b. Cổ phần thông thường � c. Cổ phần ưu đãi �
Chọn mỗi phương án, được 1 điểm
38. Ngân hàng có công bố tại ĐHĐCĐ (Tối đa 3 điểm):
a. � Thông tin về thù lao toàn bộ HĐQT
b. � Thông tin về thù lao từng thành viên HĐQT
c. � Kế hoạch về thù lao
Chọn mỗi phương án, được 1 điểm
III. BAN KIỂM SOÁT
39. Có thông tin giúp cổ đông đánh giá được mức độ phù hợp của đào tạo, kinh nghiệm của các thành viên

BKS (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
40. Ứng viên BKS có cam kết về đạo đức nghề nghiệp (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
41. BKS có quy trình thực hiện nhiệm vụ 1 cách độc lập (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 điểm
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42. Ngân hàng có quy trình bổ nhiệm, miễn nhiệm thành viên Ban kiểm soát (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
Chọn b: 0 đ
43. Ban kiểm soát có quy chế hoạt động (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 điểm
Chọn b: 0 đ
44. Có công bố số lượng cuộc họp/năm của ban kiểm soát (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
Chọn b: 0 đ
45. BKS được trả thù lao dựa trên kết quả công việc (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1đ
Chọn b: 0đ
46. Ngân hàng có hoạt động đào tạo cho ban kiểm soát (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1đ
Chọn b: 0 đ
IV. CÔNG BỐ THÔNG TIN, MINH BẠCH VÀ KIỂM TOÁN (Tối đa 2 điểm)
47. Ngân hàng
a. � Lập báo cáo tài chính theo chuẩn mực kế toán Việt Nam
b. � Lập báo cáo tài chính theo chuẩn mực kế toán hoặc báo cáo tài chính quốc tế
c. � Cả hai chuẩn mực (Việt Nam và quốc tế)
Chọn a: 1đ
Chọn b: 1đ
Chọn c: 2 đ
48. Ngân hàng công bố (Tối đa 6 điểm)
a. � Báo cáo tài chính năm, quý chưa kiểm toán
b. � Báo cáo tài chính năm đã kiểm toán
c. � Báo cáo tài chính hợp nhất và của các ngân hàng con
d. � Báo cáo thường niên
e. � Các giao dịch nội bộ
f. � Các giao dịch với bên liên quan
Chọn mỗi phương án: 1 điểm
49. Ngân hàng công bố báo cáo tài chính của mình theo (Tối đa 1 điểm)
a. Tháng � b. Quý � c. Năm �

Chỉ chọn a hoặc a,b hoặc a,c : 0 điểm
Chọn b,c hoặc cả a, b, c: 1 điểm
50. Ngân hàng có công bố báo cáo tài chính và báo cáo thường niên của mình đúng hạn không? (Tối đa 1

điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
Chọn b: 0 đ
51. Ngân hàng có đưa ra lý do giải trình về việc công bố báo cáo tài chính và báo cáo thường niên chậm

không? (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
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Chọn b: 0 đ
52. Ngân hàng có giải trình về việc nếu có sai lệch lớn giữa báo cáo tài chính chưa được kiểm toán và báo

cáo tài chính được kiểm toán? (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
Chọn b: 0 đ
53. Ngân hàng có website riêng (Tối đa 2 điểm)
a. Có cập nhật liên tục �

b. Không có web site hoặc không cập nhật liên tục �

c. Bằng tiếng anh � (làm rõ �ý b so với bản hỏi 23.3)
a: 1 điểm
b: 0 điểm
c: 1 điểm
54. Hình thức hoạt động quan hệ với cổ đông (Tối đa 3 điểm)
a. � Bản tin cho cổ đông/nhà đầu tư
b. � Hội nghị cổ đông/nhà đầu tư
c. � Hình thức khác (Vui lòng nêu các hình thức khác dưới đây)
...............................................................................................................................................................................
Chọn mỗi phương án: 1 đ
55. Công ty kiểm toán độc lập là công ty thuộc nhóm 4 công ty kiểm toán lớn (E & Y, PWC, KPMG, Deloitte

Vietnam) (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
Chọn b: 0 đ
56. Ngân hàng có quy trình lựa chọn kiểm toán độc lập (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
Chọn b: 0 đ
57. Ngân hàng có chính sách thay đổi kiểm toán (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
Chọn b: 0 đ
58. Ngân hàng trên thực tế có thay đổi kiểm toán (ít nhất 5 năm/lần) (Tối đa 1 điểm)
a. Có � b. Không �

Chọn a: 1 đ
Chọn b: 0 đ
V. CÁC VI PHẠM
59. Bằng chứng về những vi phạm liên quan đến công bố thông tin
a. Có � b. Không �

Chọn a: trừ 1 đ
60. Bằng chứng về những vi phạm liên quan đến kiểm toán
a. Có � b. Không �

Chọn a: trừ 1 đ

Nguồn: Bảng hỏi này chủ yếu tham khảo Bộ chỉ tiêu khuyến nghị để xếp hạng quản trị công ty của công ty niêm
yết do TS. Trương Thị Nam Thắng đề xuất trong Đề tài “Bộ tiêu chí đánh giá xếp hạng quản trị các công ty niêm yết
Việt Nam”, và điều chỉnh các nội dung để phù hợp với ngành ngân hàng.


